UCHWALA Nr 309/6316 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Stanistawa Czajkowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ZHUMA IT GROUP Stanistaw Czajkowski, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Pierwsze wdroZzenie innowacyjnej ustugi pfatnosci
elektronicznych wykorzystujgcej nowej generacji e-portfel zintegrowany z systemem
terminali stacjonarnych jako efekt przeprowadzonych prac B+R’, nr RPPK.01.04.01-
18-0271/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6316 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0271/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Stanistawa Czajkowskiego prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg ZHUMA IT GROUP Stanistaw Czajkowski, od negatywne] oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Pierwsze wdroZzenie innowacyjnej
ustugi  ptfatnoSci elektronicznych  wykorzystujgcej nowej generacji e-portfel
zintegrowany z systemem terminali stacjonarnych jako efekt przeprowadzonych prac
B+R’, nr RPPK.01.04.01-18-0271/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujagce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczeéniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

W . .
Zasada zrownowazonego | y Nie eaniane.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptaciji do
zmian klimatu i X
IIl | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna X Kie.ocatians
(jesli dotyczy) :

Prawidtowo$é Nie oceniano.

V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Poprawno$¢ analizy Nie oceniano.
VI | finansowej i/lub X
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
VII. wynikajgeyen ze X Nie oceniano.
stosownych

rozporzgdzen pomocy




publicznej/ pomocy de
minimis

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatdw projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zarowno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.
Uznano, ze Whnioskodawca jest w stanie zapewni¢
trwato$¢ organizacyjng projektu. Nie uznano
jednak mozliwos¢ zapewnienia trwatosci pod
wzgledem finansowym. Nalezy zaznaczyé, ze
kryterium nie precyzuje jakie kwestie finansowe
podlegajg ocenie, odnosi sie do spetnienia
kryteriow progowych, w tym m.in. wartosci
wskaznika NPV w okresie trwatosci — jest to
katalog otwarty. W ramach analizy finansowej
Whnioskodawca nie dokonuje analizy wrazliwosci,
nie oblicza progu rentowno$ci oraz okresu zwrotu
zaangazowanego kapitatu, nie oblicza
wskaznikéw efektywnosci, w zwigzku z czym
ocene przeprowadza w oparciu o przedstawione
dane finansowe. Prognozy finansowe podlegajg
ocenie, ale z uwagi na fakt, ze inwestycje
innowacyjne obarczone sg duzym ryzykiem
niepowodzenia, a Wnioskodawca nie przedstawia
alternatywnych rozwigzan, prognozy nie sg
decydujgce. Dane historyczne wskazujg nie tylko
czy Whnioskodawca wygenerowat $rodki na
realizacje projektu, ale rowniez, czy w przypadku
niepowodzenia inwestycji lub nie osiggniecia
zamierzonych dochodéw jest w stanie utrzymac
sie na rynku, a tym samym zapewni¢ trwatosc
projektu. Wnioskodawca zaplanowat projekt o
wartosci ogétem 10 673 267,19 zt. Deklaruje, ze
dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi,
inwestycja bedzie finansowana dotacjg w
wysokosci 5 640,3 tyS zt oraz pozyczkg z
Europejskiego Funduszu Leasingowego w kwocie
5 032,9 ty$ zt (dostarczono promese). Dotacja nie
moze stanowi¢ zrédia finansowania poniewaz
stanowi refundacje wczesniej poniesionych
wydatkéw. Whnioskodawca planujgc inwestycje
powinien zabezpieczy¢ srodki finansowe nie tylko
na jej realizacje, ale réwniez zapewnienie
sprawnego finansowania biezgcej dziatalnosci.
Whioskodawca nie wykazat mozliwosci
finasowania inwestycji z wtasnych Srodkow. W
okresie biezgcym (31.01.2016r.), podobnie jak w
2015r. i 2014r. nie wykazywat Srodkow
pienieznych w bilansie firmy. Przychody w 2014r.
ksztattowaly sie na poziomie 5994 tys zi
wygenerowano zysk w wysokoéci 61,9 tys zi,
amortyzacja wyniosta 17,6 tys zt. W 2015r.
znaczgcy spadek przychodéw do poziomu 182,2
tys zt, osiggnieto zysk w wysokosci 93,6 tys zi,
amortyzacja wyniosta 14,2 tys zt.

Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ inwestycji jest
nieproporcjonalnie  wysoka do posiadanego




majatku oraz osigganych przychodéw. Jest to na
tyle istotne, ze w przypadku innowacyjnych
projektow nie mozna do konca przewidziec¢
efektow w postaci przychodéw i zyskow
(Wnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych uméw czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowanej wielkosci, a
tym samym ryzyko sptaty rat leasingowych. W
zwigzku z niskg wartoscig dotychczasowego
majatku wierzytelno$¢ bedzie egzekwowana z
majatku pozyskanego w wyniku realizacji projektu.
Majgc na uwadze ogdélng sytuacje finansowg
Whnioskodawcy, zaplanowane zrédta finansowania
uznano, ze nie wykazal mozliwosci zapewnienia
trwatosci projektu (poza deklaracjg).

Ekspert Il:

Whioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia
trwatosci  rezultatébw projektu. Wynika to z
niemozliwej wykonalnoéci przyjetych prognoz
finansowych ze wzgledu na brak posiadania
niezbednych $rodkoéw finansowych w wysokosci
niezbednej do realizacji projektu. Zerowy stan
Srodkéw pienieznych w latach 2014-2015, wartos¢
rzeczowych aktywow trwatych na koniec 2015
48,6 tys. zt oraz dotgczona promesa (wystawiona
przez Europejski Fundusz Leasingowy) na kwote
5 032,9 tys. zt nie wykazujg posiadania przez
wnioskodawce $rodkéw finansowych w wysokosci
niezbednej do realizacji projektu o wartosci 10 673
267,19 zt. Podtrzymano negatywng ocene tego

Wykonalno$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

kryterium.
Ekspert I:
W  ramach kryterium uznano wykonalnosc
instytucjonalng. Whioskodawca dysponuje

odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi i
doswiadczeniem niezbednym do prawidiowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.

Zakwestionowano wykonalno$c¢ finansowg
projektu. Whnioskodawca zaplanowat projekt o
wartosci ogétem 10 673 267,19 zt. Informuje, ze
dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi,
inwestycja bedzie finansowana dotacjg w
wysokosci 5 640,3 tys zt oraz pozyczkg z
Europejskiego Funduszu Leasingowego w kwocie
5032,9 tys zt (dostarczono promese) . Dotacja nie
moze stanowi¢ zrodta finansowania poniewaz
stanowi refundacje wczesniej poniesionych
wydatkow. Whnioskodawca planujgc inwestycje
powinien zabezpieczy¢ $rodki finansowe nie tylko
na jej realizacje, ale rowniez zapewnienie
sprawnego finansowania biezgcej dziatalnosci.
Whioskodawca nie wykazat mozliwosci
finasowania inwestycji z wtasnych srodkéow. W
okresie biezgcym (31.01.2016r.), podobnie jak
w  2015r. i 2014r. nie wykazywat srodkéw
pienieznych w bilansie firmy. Przychody w 2014r.
ksztattowaly sie na poziomie 599,4 tys zi,
wygenerowano zysk w wysokosci 61,9 tys zt




amortyzacja wyniosta 17,6 tys z. W 2015r.
znaczacy spadek przychoddéw do poziomu 182,2
ty§ zt, osiggnieto zysk w wysokosci 93,6 tys zi,
amortyzacja wyniosta 14,2 tys zt.

Nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ inwestycji jest
nieproporcjonalnie  wysoka do posiadanego
majatku oraz osigganych przychodéw. Jest to na
tyle istotne, ze w przypadku innowacyjnych
projektdw nie mozna do konca przewidzie¢
efektbw w postaci przychodéw i zyskow
(Whnioskodawca nie opiera obliczen
prognozowanych przychodéw na podstawie
zawartych umow czy zlecen), co generuje ryzyko
nieosiggniecia ich w zaplanowanej wielkosci, a
tym samym ryzyko sptaty rat leasingowych.
Nalezy zauwazyc, ze w zwigzku
z niskg wartoscig dotychczasowego majgtku
wierzytelno$¢ leasingowa bedzie egzekwowana
z majgtku pozyskanego w wyniku realizacji
projektu.

Majac na uwadze dotychczasowg dziatalnose
Whnioskodawcy, brak potwierdzenia mozliwosci
finansowania inwestycji oraz jej wysokosc
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Whioskodawca dysponuje odpowiednim
do$wiadczeniem oraz zasobami niematerialnymi
w przedmiocie realizacji projektu. W zwigzku z
tym nie  jest zagrozona wykonalnos¢
instytucjonalna.  Dokumentacja  projektu w
kontekscie przedstawionych zarzutéw zostata
przeanalizowana poprawnie. Przychody
wnioskodawcy w latach 2014-2015 na poziomie
odpowiednio 599,4 tys. zt oraz 182,2 tys. zt., zysk
netto w latach 2014-2015 odpowiednio 61,9 tys. zt
oraz 93,6 tys. z, =zerowy stan $rodkow
pienieznych w latach 2014-2015, wartosc
rzeczowych aktywéw trwatych na koniec 2015
48,6 tys. zt oraz dotgczona promesa (wystawiona
przez Europejski Fundusz Leasingowy) na kwote
5 032,9 tys. zt nie wykazujg posiadania przez
wnioskodawce srodkow finansowych w wysokosci
niezbednej do realizacji projektu o wartosci 10 673
267,19 zt Finansowanie projektu z ptatnosci
zaliczkowych jest sprzeczne z regulaminem
konkursu.  Srodki  dofinansowania  zostang
przekazane w formie refundacji czeéci faktycznie
uprzednio poniesionych i w catosci zaptaconych
wczesniej wydatkdw kwalifikowalnych. Dotacja
jest wytgcznie refundacjg kosztoéw i nie moze
stanowi¢  zrédta  finansowania  inwestycji.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalno$¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos¢ oraz . .

XI racjonalnosé Nie oceniano.

zaplanowanych
wydatkow




Ekspert I:

Nie uznano mozliwosci osiggniecia wskaznikéw
ze wzgledu na zakwestionowany aspekt
finansowy inwestycji.

X1l | Realno$¢ wskaznikow X X Ekspert li:
Ze wzgledu na brak wykonalnosci finansowej
projektu wartosci wskaznikow produktu i rezultatu
nie mogg zosta¢ osiggniete. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Negatywna ocena projektu wynika gtéwnie z braku wykazania mozliwosci finansowych do realizacji projektu
oraz utrzymania jego celéw i rezultatbw w okresie trwatosci. W konsekwencji nie uznano mozliwosci
osiggniecia wskaznikow.

Ekspert II:

Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

VIII. Wnioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia trwatosci rezultatdw projektu. Wynika to z niemozliwej
wykonalnosci przyjetych prognoz finansowych ze wzgledu na brak posiadania niezbednych $rodkéw
finansowych w wysokosci niezbednej do realizacji projektu. Zerowy stan $rodkéw pienieznych w latach 2014-
2015, wartos¢ rzeczowych aktywow trwatych na koniec 2015 48,6 tys. zt oraz dotgczona promesa
(wystawiona przez Europejski Fundusz Leasingowy) na kwote 5 032,9 tys. zt nie wykazujg posiadania przez
wnioskodawce $rodkow finansowych w wysokoéci niezbednej do realizacji projektu o wartosci 10 673 267,19
zt.

IX. Wnioskodawca dysponuje odpowiednim do$wiadczeniem oraz zasobami niematerialnymi w przedmiocie
realizacji projektu. W zwigzku z tym nie jest zagrozona wykonalno$¢ instytucjonalna. Dokumentacja projektu
w kontekscie przedstawionych zarzutéw zostata przeanalizowana poprawnie. Przychody wnioskodawcy w
latach 2014-2015 na poziomie odpowiednio 599,4 tys. zt oraz 182,2 tys. zl., zysk netto w latach 2014-2015
odpowiednio 61,9 tys. zt oraz 93,6 tys. zt, zerowy stan $rodkéw pienieznych w latach 2014-2015, warto$¢
rzeczowych aktywow trwatych na koniec 2015 48,6 tys. zt oraz dolgczona promesa (wystawiona przez
Europejski Fundusz Leasingowy) na kwote 5 032,9 tys. zt nie wykazujg posiadania przez wnioskodawce
Srodkéw finansowych w wysokosci niezbednej do realizacji projektu o wartosci 10 673 267,19 =zt
Finansowanie projektu z ptatnosci zaliczkowych jest sprzeczne z regulaminem konkursu. Srodki
dofinansowania zostang przekazane w formie refundacji czesci faktycznie uprzednio poniesionych i w
catosci zaptaconych wczeéniej wydatkow kwalifikowalnych. Dotacja jest wytgcznie refundacjg kosztow i nie
moze stanowi¢ zrodta finansowania inwestycji.

Xll. Ze wzgledu na brak wykonalnosci finansowej projektu wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu nie
mogg zostaé osiggniete.

przypadku koniecznosci stwierdzonej przez ekspertéw podczas oceny merytorycznej i nie jest obligatoryjne
(§ 5, ust. 4, pkt. 7 Regulaminu konkursu). Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP, jesli zostanie wezwany do ich ztozenia (§ 5, ust.4,
pkt. 8 Regulaminu konkursu). Wnioskodawca sktadajgc wniosek powinien ztozy¢ wszelkie dokumenty
dodatkowe umozliwiajgce ocene wszystkich kryteriow zgodnie z regulaminem konkursu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.



Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzysto$ci, bezstronnosci i rzetelno$ci oceny na wstepie zaznaczyé nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertéw oceniajacych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronno$ci
I poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczesnie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzeri oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwo$¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wiasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.



Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktory jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczegélno$ci z ustawg wdrozeniowa, ktéra zawiera
wskazania co do wymogéw stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. 1Z RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto w
oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wtasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) zwanej ustawg wdrozeniowa.
Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady
oceny danego kryterium wynikajace z jego opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do
Regulaminu konkursu (tabela opisujaca kryteria wyboru wraz z definicjg /
uzasadnieniem kazdego z kryteriéw).

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasniert lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnieri”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytacznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$é prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnieri lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
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podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija;
1) ZHUMAIT GROUP Stanistaw Czajkowski, ul. Jozefa Pitsudskiego 48a, 38-400 Krosno,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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